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心理 学 视角 下 的 人 生 目 标 
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从 心理 学 视角 对 人 生 目 标 予 以 研究 非常 重要 。 目 前 ， 对 此 的 一 系列 研究 进展 显示 : 在 概念 上 ， 尽 管 


不 同 研究 者 对 人 生 目 标的 认识 存在 差异 ， 但 却 一 致 同意 它 是 一 种 能 持续 地 赋予 人 生 以 方向 和 意义 的 动机 性 概 
念 ; 在 对 人 生 目 标的 测量 上 ， 主 要 关注 于 “人 生 目 标 感 ” 的 高 低 程度 及 人 生 目 标的 内 容 两 方面 ; 对 人 生 目 标 功 
能 的 研究 显示 , 高 人 生 目 标 感 与 更 好 的 压力 应 对 、 健 康 行为 及 身心 状态 相 联 系 , 但 不 同 内 容 类 型 的 人 生 目 标 是 
否 存 在 功能 差异 尚 需 探 讨 ， 在 影响 因素 上 ， 影响 人 生 目 标 感 高 低 和 人 生 目 标 内 容 的 因素 十 分 复杂 ， AAT 
分 为 个 体 因素 和 环境 因素 两 类 。 进 一 步 的 研究 需 继续 洪 清 概念 、 完 善 测量 体系 并 系统 化 相关 研究 ， 并 应 考虑 
相关 文化 差异 问题 ， 以 更 好 服务 于 人 生 目 标的 培育 工作 。 


关键 词 人 生 目 标 ; 身心 健康 ; 文化 差异 
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1 引言 


“人 活着 为 了 什么 ”? 这 可 能 是 每 个 人 都 会 思 
考 的 问题 , Ce ASEAN Tl, 折射 着 
我 们 对 人 生 价 值 和 意义 的 思考 ， 其 实质 便 是 人 生 
追求 或 人 生 目 标 问题 。 拥 有 坚定 的 人 生 目 标 意 
着 进入 有 序 的 存在 状态 ,而 找 不 到 人 生 目 标 则 容 
DEAE. hS PDE RTE H ts 
的 上 下 求索 及 其 丰富 多 彩 的 人 生 哲 学 理论 ， 也 表 
明了 人 生 目 标 对 于 人 之 存在 的 重要 性 。 

人 生 目 标的 培养 无 疑 非常 重要 。 然 而 ,尽管 
具有 丰富 的 人 生 哲 学 理论 ,在 我 国 还 有 基于 政治 
学 的 人 生 目 标 教育 , 但 这 些 形 而 上 的 理论 探讨 是 
否 适应 当代 现实 以 及 如 何 更 好 地 发 挥 作用 还 需 立 
足 于 实证 了 解 及 检验 之 上 ， 因此， 展开 对 人 生 目 
标的 实证 研究 十 分 必要 。 在 我 国 对 人 生 目 标的 
实证 研究 是 在 邓小平 提出 培养 “四 有 ”新 人 后 陆 
续 出 现 ,但 零散 而 稀少 ， 因 此 ， 对 目前 现实 状况 
的 了 解 并 不 充分 。 国 外 对 人 生 目 标的 研究 主要 是 
在 心理 学 领域 展开 ,最早 始 于 弗兰克 提出 "意义 
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疗法 ”后 ， 近 期 在 心理 学 家 Damon, Menon 和 
Bronk (2003) 提 出 对 这 一 概念 新 的 操作 性 界定 后 ， 
相关 研究 更 是 大 量 涌现 ， 并 已 积累 了 一 定 的 研究 
经 验 和 成 果 。 可 以 说 ， 心 理学 为 从 实证 角度 探讨 
人 生 目 标 相 关 问 题 提 供 了 新 的 视角 与 方法 ， 因 此 ， 
本 文 主要 目的 是 基于 心理 学 视角 下 ,对 人 生 目 标 
的 现 有 人 研究 进行 梳理 ， 以 系统 了 解 目前 该 领域 相 
关 进 展 及 其 存在 问题 ， 进 而 为 国内 人 生 目 标的 研 
究 及 培养 提供 借鉴 。 


2 概念 界定 


人 研究 者 对 人 生日 标 (purpose in life) 的 概念 认 
识 并 不 一 致 ， 大体 可 归纳 为 4 种 。 第 一 种 强调 它 
是 一 种 主观 体验 (perception)， 即 “人 生 目 标 感 ” 
如 Ryff (1989a，2014) 将 它 界定 为 “个 体感 到 生活 
有 意义 、 目 的 及 方向 的 程度 "。 这 类 界定 主要 受 存 
在 主义 心理 治疗 大 师 弗 兰 克 意义 疗法 
(Logotherapy) 的 启发 : 意义 疗法 中 将 人 生 目 标 视 
为 一 种 能 使 个 体 “ 得 以 生存 ”的 “内 在 力量 ”(Frankl, 
1959), 强调 通过 增加 人 生 目 标 感 促 进 健 康生 存 ， 
故而 ,基于 此 类 界定 的 研究 多 关注 于 个 体 人 生 目 
标 感 的 高 低 及 其 与 健康 的 关系 ， 而 非 其 内 容 来 源 ， 
对 于 人 生 目 标 感 源 于 一 个 还 是 一 系列 目标 也 未 作 
限定 。 第 二 种 将 人 生 目 标定 义 为 一 个 客观 目标 
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(goal), 主要 关注 于 人 生 目 标的 内 容 ， 如 Damon 等 
人 (2003) 认 为 它 是 个 体 所 追求 的 一 个 兼 具 “个 人 意 
义 及 自我 超越 价值 ”的 稳定 且 深 远 的 目标 ， 即 将 
人 生 目 标 置 于 目标 体系 中 的 较 高 层次 。 可 以 说 ， 
弗兰克 关于 人 生 目 标的 认识 引发 了 心理 学 领域 对 
人 生 目 标 感 的 系统 研究 ,而 Damon 等 人 (2003) 的 
界定 则 开启 了 西方 研究 者 对 于 自我 超越 性 人 生 目 
标的 系统 研究 ， 也 引发 了 对 人 生 目 标 内 容 的 关注 ， 
后 文中 西方 关于 人 生 目 标 内 容 的 研究 也 多 基于 此 
界定 。 由 此 ， 以 上 两 类 界定 下 的 人 生 目 标 研究 构 
成 了 目前 该 领域 的 主流 研究 。 其 它 两 种 目前 接受 
范围 或 相关 研究 较 少 的 界定 分 别 来 自 Peterson 和 
Seligman (2004) 以 及 Kashdan 和 McKnight (2009) 
的 观点 。 在 Peterson 和 Seligman (2004) 的 优势 行 
动 价值 理论 (the values in action) 中 ， 人 生 目 标 被 
认为 是 一 种 超越 性 的 美德 , 反映 了 个 体 与 更 庞大 
的 宇宙 联系 而 赋予 自己 的 人 生 以 目的 和 意义 的 能 
力 ， 此 时 的 人 生 目 标 被 视 为 一 种 特质 倾向 。 
Kashdan 和 McKnight (2009) 却 认为 ， 人 生 目 标 应 
是 对 个 体 人 生 的 持续 奋斗 或 人 生 叙 事 的 反映 ， 
而 它 比特 质 、 目 标 等 更 为 上 位 ， 是 一 种 深层 的 “ 生 
活 目的 ” (life aim). 

尽管 对 人 生 目 标 具 体 “ 是 什么 ”的 认识 存在 差 
异 ,但 可 看 出 以 上 研究 者 都 同意 它 是 一 种 能 赋予 
人 生 以 方向 和 意义 的 动机 性 概念 ， 这 也 是 人 生 目 
标的 核心 特点 所 在 。 因 此 ， 我 们 倾向 于 将 人 生 目 
标 看 作 一 个 朝向 某 事物 或 理念 的 较为 长 期 稳定 的 
动机 系统 ， 也 称 作 人 生 追 求 。 另 外需 指 出 的 是 , WF 
究 者 们 对 于 人 生 目 标 是 否 一 定 需 具备 “自我 超越 
性 ”也 持 不 同意 见 : Damon 等 人 (2003) 认 为 人 生 目 
标 应 兼 具 “个 人 意义 及 自我 超越 价值 ” 即 指 人 生 
目标 不 仅 应 赋予 个 体 自 身 以 意义 感 ， 还 要 能 够 对 
外 部 世界 或 他 人 有 所 影响 ， 而 在 其 它 几 种 界定 下 ， 
对 于 人 生 目 标 是 否 必 须 具 备 自我 超越 性 未 作 要 
求 。 虽 然 研 究 兼 具 个 人 意义 和 外 部 贡献 的 人 生 目 
标的 确 具 有 重大 意义 ， 但 与 之 相对 的 自我 导向 性 
人 生 目 标 诸如 寻求 自我 完善 是 客观 广泛 存在 的 ， 
日 也 符合 人 生 目 标的 核心 特点 ， 因 此 本 文 同 样 
将 其 纳入 人 生 目 标 范畴 。 总 之 ,， 由 于 本 文 目的 是 
为 全 面 、 系 统 梳理 目前 人 生 目 标的 研究 思路 及 现 
AR, 因此 ,在 此 对 概念 不 做 限制 ， 并 将 基于 以 上 
几 种 界定 之 上 的 已 有 测量 、 相 关 研 究 均 整合 于 文 
章 之 中 ,以 便 读者 了 解 和 取舍 。 


3 ”相关 概念 辨析 


人 生 目 标 与 一 些 概 念 如 生命 意义 、 价 值 观 等 
联系 紧密 ， 甚 至 在 早期 的 研究 中 易 将 它们 混 消 ， 
但 随 着 各 自 研 究 的 精细 化 ， 研 究 者 们 越 来 越 同 意 
它们 之 间 是 存在 区 别 的 。 
生命 意义 (meaning in life)。 尽 管 不 同 研 究 者 
对 生命 意义 的 定义 存在 差异 , 但 大 体 可 将 其 理解 
为 个 体 对 人 类 自身 及 其 存在 的 本 质 和 对 那些 自 认 
为 比较 重要 事物 的 感知 和 觉察 (新 宇 倡 ， 何 明成 ， 


李 俊 一 , 2016; Steger, Frazier, Oishi, & Kaler, 2006), 


是 一 种 情感 和 价值 体验 ( 程 明明 ， 樊 语 环 ，2010)。 


生命 意义 和 人 生 目 标 在 内 涵 6 上 具有 诸多 交友 之 处 ， 


如 都 包含 情感 、 价 值 体验 , 且 都 具有 一 定 的 动力 
TE, 但 两 者 也 存在 一 些 不 同 : 一 是 方向 人 生 目 标 
是 朝向 未 来 的 ， 而 生命 意义 体验 并 无 方向 限制 ， 
既 可 通过 指向 未 来 获得 ， 也 可 从 过 去 或 当下 提取 
(Bronk, 2014; Bronk & Mangan, 2016; Martela & 
Steger, 2016); 二 是 在 对 时 间 尺 度 的 要 求 上 ， 生命 
意义 既 可 以 是 大 时 间 尺 度 上 的 总 体 性 存在 意义 ， 
诸如 “人 活着 的 意义 ”， 也 可 以 是 在 较 小 时 间 尺 度 
上 的 情形 性 意义 ， 如 为 生活 中 的 某 一 特定 事件 赋 
予 意义 (Reker & Wong, 2012), 而 人 生 目 标 在 时 间 
尺度 上 属于 中 等 或 较 大 , 一 般 需 持续 数 年 或 终身 
(Bronk & Mangan, 2016); 三 是 行为 成 分 ， 人 生日 
标 包 含 了 行为 投入 ,这 也 使 其 与 空想 得 以 区 分 
(Mariano, Going，Schrock，& Sweeting, 2011; 
Moran，2009，2014)， 而 生命 意义 不 一 定 伴随 行 
为 。 大 体 而 言 ， 可 以 认为 人 生 目 标 是 生命 意义 的 
重要 来 源 之 一 ， 后 者 是 比 前 者 更 为 宽泛 的 概念 。 
价值 观 (value)。 尽 管 不 同时 期 、 不 同 研究 者 
对 价值 观 的 认识 有 所 差异 ， 但 都 一 致 认 同 它 是 用 
于 判断 某 事物 “值得 或 可 取 与 否 ” 的 准则 构成 的 观 
念 系统 ( 黄 希 庭 ，2014; 姜 永 志 , 白 晓 丽 ，2015)， 而 
人 生 目 标 则 主要 是 一 个 较 长 期 稳定 的 动机 系统 ， 
这 一 差异 具体 表现 为 : 相对 而 言 ， 价 值 观 包含 了 
更 多 的 “ 冷 认 知 ” 更 多 偏向 “看 法 ”而 人 生 目 标 
则 包含 更 多 的 “ 热 认 知 ”， 并 且 需 借助 于 行为 得 以 
显现 (Krause & Hayward, 2014)。 从 两 者 的 联系 来 
看 ,价值 观 应 是 人 生 目 标 确立 的 基础 : 人 生 目 标 
的 产生 需 建 立 于 个 体 对 于 某 一 或 某 些 事物 的 认同 
ZE, 但 如 者 没有 对 于 该 事物 好 坏 与 否 的 价值 判 
W, 认同 便 无 法 建立 人 生 目 标的 确立 也 无 从 谈 起 。 
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4 人 生 目 标的 测量 群体 中 使 用 较为 广泛 并 已 证 明 具 有 良好 的 内 部 一 
致 性 信和 度 和 预测 效 度 (Bronk，2014), 但 进一步 包 
如 前 所 述 ,由 于 目前 主观 体验 论 和 目标 论 下 ee nee ae 
I 概念 界定 生 目 标 领 域 的 主流 ， 因 而 既 有 ea , 
uos e 除了 以 上 几 种 直接 测量 人 生 目 标 感 的 工具 ， 
pn ti ha din ‘ 另外 一 些 工具 如 生命 观 指数 量 表 (Life Regard 
i ceri uaria 慰 内 容 指向 。 Index, LRI; Battista & Almond, 1973)、 一 致 感 量 
un ces ab dinde E (Sense of Coherence Survey, SOC; Antonovsky, 
此 类 测量 多 基于 弗兰克 对 人 生 目 标的 理解 及 1987) 以 及 生活 投入 测验 (the Life Engagement Test, 


其 延伸 发 展 而 来 。 最 早 的 工具 是 Crumbaugh 和 LET: Scheier et al., 2006) 等 也 可 用 于 人 生 目 标 感 


Ai aa 
Manolick (1964, 1981) E74 PASI Purpose in 相似 概念 的 测量 ,但 是 由 于 它们 的 测量 学 属性 还 
Life Test, FIL); PROS I Z, ITE ^H fr TA HE(e.g., Pearson et al., 2013; Steger, 2007), 
结构 不 稳定 以 及 所 测 构 念 可 能 更 接近 生活 满意 度 re UE BY BR ARR VSR MUT GE 

SRT NLL ACMA, VEN, BN, 2010; 42 对 人 生 目 标 内 容 的 测量 


Bronk, 2014), 另外 ， 由 于 PIL 是 最 早 基于 弗兰克 国内 相关 研究 以 及 Damon 及 其 合作 者 的 研究 
T 的 界定 所 发 展 出 的 工具 ， 而 弗兰克 是 将 人 生 目 标 。 多 关注 于 此 。 比如: 黄 希 庭 和 郑 涌 (1999) 的 词汇 先 
Ka 和 生命 意义 混用 的 (Damon et al, 2003), 因此 PIL 择 任务 通过 给 定 被 试 40 个 描绘 人 生 目 标的 词汇 ， 
à 混淆 着 对 生命 意义 的 测量 。 尽管 后 来 相继 出 现 它 如 “事业 成 功 ”、 “国家 强 成 ”、 “身体 健康 ”等 ， 要 求 


的 多 种 变 式 诸如 生活 目的 问卷 (Life Purpose 被 试 在 其 中 选择 3 个 最 为 重要 的 并 排序 ， 由 此 了 
Questionnaire, LPQ; Hablas & Hutzell, 1982; 解 个 体 及 群体 的 人 生 目 标 内 容 : 类 似 地 ，Bundick 
Hutzell,1989) 、 简 版 生活 目的 测验 (Purpose in 等 人 (2006) 的 人 生 目 标 内 容 测评 通过 给 定 被 坛 17 
Life-Short Form, PIL-SF; Schulenberg, Schnetzer, 种 备 选 人 生 目 标 ， 如 “服务 我 的 国家 ”、“ 创 造 新 事 
& Buchanan, 2011) 以 及 生活 目的 测验 存在 分 量 表 物 ” 等 ， 要求 被 试 根据 自己 的 实际 情况 对 每 个 选 
(Existence Subscale of Purpose in Life Test, EPIL; 项 从 “非常 不 同意 ”到 “非常 同意 ”进行 7 点 评分 ， 
Law，2012) 等 以 应 对 这 些 问题 , 但 多 未 能 摆脱 这 ”从 而 实现 对 内 容 的 测 查 ( 蒋 菲 ，2016; Bronk & 
REM, 但 值得 一 提 的 是 PIL-SE, 该 量 表 选择 了 Finch, 2010). 石林 和 李 琼 (1998) 的 人 生 认 知 量 表 
PIL 中 与 人 生 目 标 更 为 相关 的 4 个 条 目 ， 以 测量 个 中 的 人 生 目 标 分 量 表 通 过 “追求 功利 与 实用 ”、“ 追 
体 的 人 生 目 标 拥有 状况 ， 且 具有 和 良好 的 信 度 求 自 我 完善 与 发 展 " 和 “为 他 人 和 社会 服务 三 个 
(Bronk, 2014), 维度 对 个 体 所 侧重 的 人 生 目 标 类 型 进行 测量 。3 
心理 幸福 感 量 表 中 的 人 生 目 标 分 量 表 (Purpose 期 发 展 出 的 青年 亲 社 会 人 生 目 标量 表 (The Prosocial 
in Life Subscale) 也 是 测量 人 生日 标 感 的 重要 工 Youth Purpose Scale; Malin, Liauw, & Damon, 
Feo 该 量 表 为 Ryf (1989a, 1989b) 的 心理 幸福 感 量 2017) 为 自我 超越 性 人 生 目 标的 测量 提供 了 新 方 
表 的 重要 指标 之 一 , 单 维 结构 ,完整 版 本 包括 20 法 : 该 量 表 要 求 被 试 从 给 定 的 10 个 人 生 目 标 中 选 
AA, 之 后 相继 出 现 14,9 和 3 条 目的 简 版 ,以 测 择 对 自己 而 言 最 重要 的 3 个 ,其 中 ,给 定 选项 中 5 
量 个 体感 到 人 生 有 目标 、 有 动力 及 意义 的 程度 ( 邢 个 为 自我 导向 的 , 5 个 为 自我 超越 的 ; 之 后 ， 针 对 
占 军 ， 黄 立 清 , 2004; Bronk, 2014; Ryff, 1989b)。 该 3 个 选 定 目标 被 试 都 需 完成 认同 和 投入 程度 测量 ， 
IUE Bf, 在 人 生 目 标 研究 领域 运用 十 分 即 代 表 被 试 对 于 该 人 生 目 标的 动机 程度 ; 但 唯 有 
N 所 选 定 的 目标 中 包含 具有 自我 超越 性 的 目标 时 才 
另外 ,基于 对 以 上 PIL 及 人 生 目 标 分 量 表 等 视 为 搜 有 人 生 目 标 , 否则 便 是 没有 。 可 以 说 , 该 量 
的 修订 整理 ,修订 版 青年 人 生 目 标 调查 (Revised 表 为 自我 超越 性 人 生 目 标的 内 容 及 其 动机 的 完整 
Youth Purpose Survey, Bundick et al., 2006) 中 的 人 测量 提供 了 借鉴 , 但 在 给 定 备 选项 时 应 考虑 文化 
生 目 标 确定 分 量 表 (identified purpose subscale) 发 差异 ， 以 防止 因 所 给 选项 有 所 偏差 或 玻 漏 而 造成 
展 出 了 15 条 条 目 以 测量 个 体 人 生 目 标的 明确 程 测量 的 不 准确 。 另 外 ， 访谈 法 、 日 志 法 、 历 史 文 
度 。 该 调查 主要 适用 于 青年 群体 ， 目前 在 大 学 生 本 分 析 法 等 也 可 用 于 了 解 人 生 目 标的 内 容 ( 具 体 
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可 参考 张 师 辉 , 2015). 

然而 ， 尽 管 以 上 工具 可 对 人 生 目 标 内 容 进 行 
测量 , 但 这 些 工 具 仍 是 非常 初步 的 , 或 是 停留 于 
某 一 类 人 生 目 标的 。 在 我 们 看 来 ， 人 生 目 标的 内 
容 结构 更 可 能 是 一 个 包含 不 同 内 容 且 这 些 内 容 处 
于 不 同 层次 位 置 的 系统 结构 ， 而 如 何 实现 对 这 一 
内 容 结构 较为 系统 的 测量 应 是 进一步 研究 需 关 注 
的 重点 。 

除了 以 上 两 类 测量 工具 外 ,被 作为 优势 特质 
和 “生活 目的 * 的 人 生 目 标 并 没有 发 展 出 专门 的 测 
量 工 具 : 优势 行动 价值 问卷 (Values in Action 
Inventory of Strengths，VIA-IS) 中 通过 两 道 题目 
“我 对 生命 有 强烈 的 目标 感 " 和 “我 相信 每 个 人 的 
生命 都 有 其 目的 ?以 对 作为 灵性 特质 的 人 生 目 标 
进行 测量 (Lee，Foo，Adams，Morgan，& Frewen, 
2015), 但 事实 上 这 与 测量 个 体 拥有 人 生 目 标的 程 
度 相 混淆 ; McKnight 和 Kashdan (2009) 尽 管 对 作 
为 生活 目的 的 人 生 目 标的 测量 有 一 定 设想 , [EUER 
至 目前 仍 未 发 展 出 相关 工具 。 


5 人 生 目 标 相 关 研 究 


基于 已 有 的 对 人 生 目 标 感 及 人 生 目 标 内 容 的 
关注 与 测量 ， 既 有 研究 就 人 生 目 标的 这 两 方面 进 
行 了 一 系列 相关 研究 。 

5.1 人 生 目 标 对 相关 心理 和 行为 的 预测 

人 生 目 标的 培养 应 建立 在 对 人 生 目 标 功用 的 
了 人 解 之 上 ， 而 这 种 功用 可 以 是 对 个 人 的 , 也 可 是 
对 他 人 和 社会 的 。 本 文 主要 从 个 人 身心 健康 的 角 
度 出 发 对 人 生 目 标的 功能 进行 阐述 。 需 指出 的 是 ， 
由 于 人 生 目 标 与 健康 的 关系 是 感知 体验 论 视角 下 
的 关注 重点 ， 因 此 目前 已 有 研究 多 是 在 探讨 人 生 目 
标 感 的 功能 ， 对 人 生 目 标 内 容 的 功能 则 阐述 较 少 。 
5.1.1 人 生 目 标 感 与 压力 应 对 


& Bando, 2004)、 更 积极 的 应 对 方式 (Netter, 2015) 
以 及 更 理想 的 生化 指标 (Lindfors & Lundberg, 
2002) 等 。 
高 人 生 目 标 感 何以 能 帮助 抵御 压力 ? 拥有 坚 
定 人 生 目 标的 本 质 在 于 具有 一 种 较为 长 期 稳定 的 
动机 系统 ， 这 意味 着 个 体 的 所 作 所 为 都 要 围绕 某 
种 长 期 追求 而 展开 , 并且 将 投入 的 效用 最 大 化 以 
实现 目标 、 减 小 资源 浪费 。 这 种 动机 状态 可 能 
生 两 种 影响 : 一 是 个 体 在 看 待 负 性 事件 时 便 已 戴 
着 “ 滤 镜 ” 比如 ， 拥 有 坚定 人 生 目 标的 个 体会 从 
更 长 远 的 视角 看 待 当下 事件 ， 在 这 种 视角 下 ， 当 
下 负 性 事件 的 性 质 可 能 会 有 所 转化 ， 从 而 降低 了 
其 消极 影响 (Bronk，2014)， 即 对 压力 感知 的 基线 
水 平 存 在 差异 ; 二 是 高 人 生 目 标 感 会 帮助 减少 或 
尽快 平复 已 然 产生 的 负面 影响 ， 以 减少 资源 浪费 ， 
即 人 生 目 标 感 得 分 不 同 的 个 体 对 压力 的 反应 基线 
水 平 差异 不 大 ,但 在 恢复 程度 上 存在 差异 ， 目 前 
已 有 研究 支持 这 一 推论 (Fogelman & Canli, 2015)。 
后 续 研 究 可 对 这 两 种 可 能 机 制 继续 进行 检验 。 
5.1.2 人生 目 标 感 与 健康 行为 

人 生 目 标 感 还 与 健康 行为 如 体育 锻炼 、 睡 眠 、 
亲 社 会 行为 等 相 联 系 。 人 生 目 标 感 得 分 较 高 的 个 
体 更 有 可 能 进行 体育 锻炼 ,无 论 是 对 于 青年 、 中 
年 还 是 老年 ， 以 及 无 论 对 锻炼 活动 的 测量 是 采用 
主观 报告 还 是 客观 测量 ,这 一 结果 都 是 一 致 的 
(Holahan et al., 2011; Holahan, Holahan, & Suzuki, 
2008; Holahan & Suzuki, 2006; Hooker & Masters, 
2016)。 人 生 目 标 感 还 与 睡眠 相 联 系 : 人 生 目 标高 
分 者 有 更 为 合理 充足 的 睡眠 时 间 (Hamilton, 
Nelson, Stevens, & Kitzman, 2007; Holahan & 
Suzuki, 2006) 以 及 更 好 的 睡眠 质量 (Kim, Hershner, 
& Strecher, 2015; Phelan, Love, Ryff, Brown, & 
Heidrich, 2010; Ryff, Singer, & Love, 2004)。 此 外 ， 


在 实现 人 生 目 标的 过 程 中 ， 必 然 需 要 克服 困 
难以 推进 目标 , 这 意味 着 高 人 生 目 标 感 的 个 体 可 
能 会 承受 更 大 的 压力 (Bronk，2014), 人 但是， 人生 
目标 感 也 会 增加 心理 弹性 ， 预 示 着 这 些 个 体 可 能 
具有 更 好 的 抗 压 能 力 (Kaplin & Anzaldi, 2015; 
McKnight & Kashdan, 2009)。 那 么 人生 目 标 感 与 
压力 感 的 关系 到 底 如 何 ? 相关 研究 比较 一 致 地 发 
现 高 人 生 目 标 感 可 帮助 个 体 更 好 地 应 对 压力 , K 
现 出 为 更 低 的 焦虑 水 平 (e.g., Ishida, Abe, & Okada, 
2011; Ishida & Okada, 2006, 2011; Ishida, Okada, 


高 人 生 目 标 感 还 有 利于 减少 反 社 会 行为 并 增加 末 
社会 行为 (Shek，Ma，& Cheung，1994)， 而 对 于 那 
些 处 于 容易 诱发 暴力 行为 环境 之 下 的 青少年 ， 这 
一 作用 尤为 明显 (Machell, Disabato, & Kashdan, 
2016)。 此 外 ,高 人 生 目 标 感 还 可 增进 人们 面 对 其 
他 种 族 时 的 积极 感受 和 态度 (Burrow & Hill, 2013; 
Burrow, Stanley, Sumner, & Hill, 2014). 

除了 促进 健康 行为 的 产生 ， 高 人 生 目 标 感 还 
可 降低 不 健康 行为 如 物质 滥用 或 成 交 。 大 量 研 究 
已 发 现 , 戒 酒 治疗 项 目 中 人 生 目 标 感 得 分 的 增加 


Ax hh 


第 4 期 王 


Sp hh 


口 


ChinaXiv 


彤 等 : 心理 学 视角 下 的 人 生 目 标 735 


与 醒酒 状况 的 改善 情况 有 显著 关联 ， 并 且 这 种 关 
联 不 仅 是 短期 的 ,而 且 长 期 存在 (e.g.Krentzman， 
Cranford, & Robinson, 2015; Nkyi, 2015; Robinson, 
Krentzman, Webb, & Brower, 2011; Roos, Kirouac, 
Pearson, Fink, & Witkiewitz, 2015)。 另 外 ， 对 于 其 
它 物 质 洪 用 如 药物 成 瘾 高 人 生 目 标 感 也 会 产生 积 
极 影响 (Nkyi, 2015)。Lyons 及 其 同事 也 认为 ， 某 些 
灵性 或 宗教 方法 之 所 以 能 够 缓解 物质 滥用 ， 
原因 之 一 就 是 其 能 够 帮助 个 体 发 展 出 较 高 人 生 目 
标 感 (Lyons, Deane, Caputi, & Kelly, 2011; Lyons, 
Deane, & Kelly, 2010)。 因 而 , 通过 帮助 个 体 发 展 
出 坚定 的 人 生 目 标 似乎 是 治疗 物质 滥用 和 成 瘾 的 
5.1.3 ”人 生 目 标 感 与 身心 状态 

压力 应 对 、 健 康 行为 等 无 疑 会 对 身心 状态 产 
生 影 响 ， 大 量 研 究 已 发 现 , 高 人 生 目 标 感 与 更 好 
的 身心 状态 相 联系 ， 而 这 很 可 能 是 健康 行为 、 压 
力 应 对 等 中 介 的 结果 (Hill, Edmonds, & Hampson, 
2017)。 
首先 ， 人生 目 标 感 会 影响 身体 健康 ， 包 括 降 
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态 ， 即 不 仅 可 缓解 压力 ， 还 与 更 少 的 PTSD 症状 
(Feder et al.，2013) 、 更 少 的 自杀 意念 (Heisel & 
Flett, 2004, 2008, 2014; Lester & Badro, 1992) 以 及 
E 7p fy M AB AR AS (Hedberg, Gustafson, Aléx, & 
Brulin, 2010; Lyon & Younger, 2001; Windsor, 
Curtis, & Luszcz, 2015) 相 联系 。 其 次 ， 高 人 生 目 标 
感 与 积极 心理 状态 相 联系 ， 相 关 研 究 发 现 ， 它 不 
仅 与 快乐 论 的 幸福 如 正 负 情 感 和 生活 满意 度 积极 
相关 (e.g.， Ardelt, Landes, Gerlach, & Fox, 2013; 
Burrow, O’Dell, & Hill, 2010; Diener, Fujita, Tay, 
& Biswas-Diener, 2012; Wnuk, Marcinkowski, & 
Fobair, 2012), 还 与 实现 论 的 幸福 如 希望 、 和 勇气、 
悲 悄 、 感 恩 等 积极 品质 相 联系 (e.g. Bronk, 2014; 
Burrow et al., 2010; Malin et al., 2017)。 

然而 ， 如 前 文 所 述 , 已 有 对 人 生 目 标的 功能 
研究 多 以 “人 生 目 标 感 "为 前 因 变 量 ,其 少 涉及 到 
人 生 目 标 内 容 ， 这 主要 源 于 两 方面 原因 : 一 是 关 
于 人 生 目 标 内 容 的 研究 大 部 分 还 停留 于 了 解 其 具 
体内 容 “ 指 向 什么 ”的 前 期 阶段 ; 二 是 一 些 研究 者 
如 Damon 及 其 合作 者 在 定义 人 生 目 标 时 便 将 其 界 


低 疾病 和 死亡 风险 。 一 系列 研究 发 现 人 生 目 标高 
得 分 与 更 低 的 心 脑 血管 疾病 发 生 风 险 相 联系 ， 如 
Kim 及 其 同事 发 现 ,在 美国 中 老年 人 群 中 ， 当 控 
制 住 其 它 变 量 后 ， 人 生 目 标 感 得 分 每 增加 1 单位 
(6 点 计 分 )， 两 年 后 心肌 梗塞 风险 降低 了 0.73 个 单 
位 (Kim, Sun, Park, Kubzansky, & Peterson, 2013), 
4 年 后 中 风 风 险 降低 了 0.78 个 单位 (Kim, Sun, Park, 
& Peterson, 2013)， 而 更 多 健康 行为 如 更 少 吸烟 、 
更 多 进行 体育 锻炼 和 体检 是 人 生 目 标 降低 心 梗 风 
险 的 重要 原因 (Kim, 2015; Kim, Strecher, & Ryff, 
2014)。 此 外 , 高 人 生 目 标 感 还 可 减少 阿尔 欧 海 默 
病 的 发 生 风 险 , 减缓 认 知 功能 受 损 和 下 降 (Boyle， 
Buchman, Barnes, & Bennett, 2010; Lewis, Turiano, 
Payne, & Hill, 2017)。 除 了 与 更 小 的 疾病 风险 相 联 
R, 高 人 生 目 标 感 还 可 显著 预测 几 年 后 由 以 上 疾 
病 以 及 其 它 原因 导致 的 死亡 率 ， 这 不 仅 在 老年 群 
体 中 得 到 了 验证 (Boyle, Barnes, Buchman, & Bennett, 
2009; Tomioka, Kurumatani, & Hosoi, 2016)， 在 成 
人 全 年 龄 段 也 得 到 了 验证 (Hill & Turiano, 2014), 
意味 着 拥有 坚定 人 生 目 标 是 降低 死亡 风险 的 重要 
保护 因子 。 

除了 影响 身体 状态 ， 人生 目标 感 还 可 影响 心 
理 状态 。 首 先 , 高 人 生 目 标 感 可 缓解 负 性 心理 状 


定 为 需 具 有 自我 超越 性 的 ， 即 默认 此 类 人 生 目 标 
具有 最 高 价值 (e.g.，Bronk，2014; Keyes, 2011; 
Moran，2014)， 故 而 他 们 所 引导 的 研究 或 关注 于 
自我 超越 性 目标 的 具体 内 容 , 或 关注 于 其 影响 因 
ZA, 唯 独 对 其 功能 价值 不 做 过 多 探讨 ,事实 上 ,对 
人 生 目 标 内 容 的 功能 价值 的 探讨 十 分 必要 ， 有 助 
于 引导 人 生 目 标的 培养 方向 。 比 如 ,在 培根 看 来 ， 
注重 追求 全 体 福 利 的 “ 公 善 ?在 各 方面 都 要 高 于 专 
注 私 人 生活 的 “ 私 善 ” 而 在 私 善 中 ， 追 求 发 展 自 
我 的 “积极 的 私 善 ?又 要 高 于 追求 保存 自我 的 “ 消 
极 的 私 善 ”( 郑 晓 江 , 詹 世 友 ，1997)。 这 种 观点 意 
味 着 不 同 内 容 的 人 生 目 标 在 功能 上 具有 高 下 之 
分 。 从 种 族 或 群体 生存 发 展 的 角度 可 能 确实 如 此 ， 
但 如 若 和 前 文中 一 样 从 对 个 体 的 价值 进行 衡量 ， 
是 否 仍然 如 此 ? 有 一 项 研究 对 此 进行 了 探索 ， 结 
果 显 示 ， 较 之 成 就 取向 、 物 质 取向 以 及 寻求 社会 
认可 取向 ， 亲 社会 取向 的 人 生 目 标 与 大 学 毕业 13 
年 之 后 对 伦理 道德 的 认同 、 心 理 幸 福 感 中 的 个 人 
成 长 以 及 生成 性 (Generativity) 相 关 更 为 紧密 (Hil， 
Burrow, Brandenberger, Lapsley, & Quaranto, 2010), 
初步 显示 了 亲 社 会 取向 的 人 生 目 标 在 促进 个 人 发 
展 方面 的 优越 性 。 如 若 能 证 明 此 类 人 生 目 标的 确 
在 促进 种 族 及 个 人 发 展 上 均 更 具 优 越 性 ， 那 人 生 
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目标 培养 工作 应 毫 无 疑问 应 朝 此 方向 展开 。 
5.2 与 人 生 目 标 形成 相关 的 因素 

关于 人 生 目 标的 研究 是 为 其 培养 服务 的 ， 因 
而 ， 即 便 概念 界定 和 研究 的 视角 不 同 ， 对 于 其 影 
向 因素 的 研究 都 是 该 领域 研究 的 关注 重点 。 人 生 
目标 两 大 主流 界定 下 对 人 生 目 标 影 响 因 素 的 关注 
均 较 多 ， 因 而 ， 下 文中 同时 包含 对 人 生 目 标 感 及 
人 生 目 标 内 容 的 影响 因素 的 论述 。 影 响 人 生 目 标 
的 因素 非常 复杂 ， 如 大 按照 因素 类 型 分 类 ， 可 大 
致 分 为 个 体 的 和 环境 的 两 类 。 
5.2.1 个 体 因素 

人 口 学 因素 如 年 龄 、 性 别 等 。 随 着 年 龄 变化 ， 
人 生 目 标 发 展 可 能 会 呈现 出 不 同 的 轨迹 。 在 人 生 
目标 感 上 , Bronk (2014) 和 Damon (2008) 认 为 ， 
股 情况 下 ， 人 生 目 标 在 青少年 或 成 年 初期 开始 出 
现 , 之 后 继续 发 展 达到 最 盛 ， 到 中 年 期 则 略 有 下 
BE, 再 到 老年 期 下 降 更 为 严重 ,这 得 到 了 一 些 研 
究 的 证 实 (e.g.，Hill,，Turiano,，Spiro, & Mroczek, 
2015; Irving, Davis, & Collier, 2017; Ko, Hooker, 
Geldhof, & McAdams, 2016; Springer, Pudrovska, 
& Hauser, 2011)， 当 然 也 有 一 些 相反 的 结果 ， 即 发 
现 随 年 龄 增长 人 生 目 标 得 分 不 断 增加 (Bondevik & 
Skogstad, 2000; Meier & Edwards, 1974), 后 续 研 
究 对 导致 此 不 一 致 结论 的 原因 需 加 以 探查 。 另 外 ， 
年 龄 发 展 对 于 个 体 所 关注 内 容 有 所 影响 ,这 在 人 
生 目 标 形成 阶段 尤为 明显 ， 比 如 Malin, Reilly, 
Quinn 和 Moran (2014) 发 现在 青少年 早期 到 成 年 
初期 ， 人 生 目 标的 发 展 依次 经 历 4 个 侧重 点 : 发 
展 共 情 、 考 量 自己 能 在 社会 中 发 挥 的 作用 、 重 新 
评估 价值 观 和 优先 事项 以 及 积极 投入 ， 而 Moran, 
Bundick, Malin 和 Reilly (2013) 也 发 现 ， 较 之 低 年 
级 青少年 ， 高 年 级 青少年 更 多 具备 涵盖 自我 超越 
性 的 人 生 目 标 。 另 外 , 性别 也 会 影响 人 生 目 标 ， 但 
所 影响 的 方向 目前 结论 不 一 致 : 在 人 生 目 标 内 容 
上 ， 对 公众 观 的 调查 显示 人 们 倾向 于 认为 女性 更 
多 追求 亲 社 会 的 或 创造 性 的 人 生 目 标 ， 而 男性 则 
更 可 能 追求 经 济 的 或 与 个 人 成 就 有 关 的 人 生 目 标 
(Sumner, 2015)， 而 一 些 研究 也 确实 显示 女性 比 男 


| 


m 


Bronk & Finch, 2010; Hastings, Zahn-Waxler, 
Robinson, Usher, & Bridges, 2000), 但 也 有 相反 的 
2e CHAE, HAZ, 2014); 在 人 生 目 标 感 得 分 上 研 
究 结论 同样 不 一 致 ， 但 似乎 存在 性 别 与 年 龄 的 交 


性 更 多 表现 出 自我 超越 取向 ( 姚 本 先 , 何 元 庆 , 2008; 


互 作用 ， 比 如 ， 有 研究 发 现 ， 青年 女性 较 之 于 青 
年 男性 在 PIL 上 得 分 更 高 (Garcia-Alandete, Martinez, 
Soucase Lozano, & Gallego-Pérez, 2011), 'H4Elfe 
期 时 性 别 差异 不 显著 (Ko et al.，2016), 但 到 老年 


期 女性 的 PIL 得 分 要 低 于 男性 (Hedberg, Gustafson, 


& Brulin, 2010; Pinquart，2002)， 即 似乎 表现 出 早 
期 阶段 女性 人 生 目 标 感 得 分 高 于 男性 , 但 随 着 年 
龄 增长 相对 下 降 的 特点 。 未 来 需 对 人 口 学 因素 对 
人 生 目 标的 影响 及 其 交互 作用 继续 加 以 探讨 。 

人 格 因素 。 人 格 与 人 生 目 标 存 在 怎样 的 关 
联 ? 既 有 研究 对 特质 水 平 的 人 格 与 人 生 目 标的 关 
系 做 了 一 些 探讨 。 对 人 生 目 标 感 的 研究 发 现 , 更 
有 具 适应 性 的 人 格 特质 如 更 高 的 外 倾 性 、 尽 责 性 、 
开放 性 ， 以 及 更 低 的 神经 质 水 平等 与 人 生 目 标 感 
得 分 显著 正 相 关 (Hill & Burrow, 2012; Schmutte & 
Ryff, 1997), 一 些 纵向 研究 也 发 现 ， 大 五 人 格 特 
质 可 显著 预测 中 老年 若干 年 之 后 的 人 生 目 标 感 得 
分 (Hill et al., 2015; Hounkpatin, Wood, Boyce, & 
Dunn, 2015; Ko et al., 2016), 表明 人 格 可 能 会 对 
人 生 目 标 感 的 高 低产 生 影响 。 当 然 ， 以 上 都 是 对 
作为 主观 体验 的 人 生 目 标 感 与 特质 水 平 的 人 格 的 
关系 探讨 ， 如 若 将 人 生 目 标本 身 定义 为 对 人 格 的 
不 同 层 次 的 反映 时 , 个 体 的 人 生 目 标 便 是 其 人 格 
的 展现 。 

个 体 价 值 观 。 如 前 文 所 述 , 价值观 更 偏向 认 
知 系统 ， 而 人 生 目 标 则 是 基于 价值 认 知之 上 确立 
的 动机 倾向 ， 唯 有 当 个体 认 为 某 事 物 是 “好 ”的 时 ， 
才 会 产生 较 持久 稳定 的 追求 动机 ， 因 此 , 价值观 
判断 影响 着 人 生 目 标 。 一 方面 , 价值 观 决 定 着 人 
生 目 标的 内 容 ， 比 如 ， 持 功利 主义 价值 观 的 个 体 
可 能 倾向 于 发 展 出 自我 导向 的 人 生 目 标 ， 而 持 德 
性 主义 价值 观 的 个 体 更 可 能 发 展 出 自我 超越 的 人 
生 目 标 。 另 一 方面 , 价值 观 影响 人 生 目 标 感 的 高 
低 ， 以 宗教 信仰 为 例 ,， 个 体 越 是 认为 宗教 信仰 是 
“好 ”的 ， 宗 教 信仰 愈 是 虔诚 ， 所 体验 到 的 人 生 目 
标 感 就 越 高 (Bronk，2014; Francis, 2013; Francis, 
Jewell, & Robbins, 2010)。 
5.2.2 ”环境 因素 

家 庭 和 朋友 。 家 庭 和 朋友 等 亲密 关系 会 影响 
个 体 拥有 人 生 目 标的 程度 和 内 容 。 家 庭 可 提供 个 
体 建立 和 追求 人 生 目 标的 重要 资源 , 包括 精神 的 


和 物质 的 ， 且 父母 具有 榜样 示范 作用 (Moran et al., 


2013)。 此 外 ,能 否 找 到 志同道合 或 相互 支持 的 朋 
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友 也 是 影响 人 生 目 标 发 展 的 重要 因素 (Bronk， 
2014; Moran et al., 2013)。 一 些 实证 研究 为 以 上 推 
测 提 供 了 支持 。 在 人 生 目 标 感 方面 ，Stoyles， 
Chadwick 和 Caputi 等 人 (2015) 发 现 来 自 父 母 和 朋 
友 的 支持 对 其 高 低 有 显著 预测 作用 ，Moran 等 人 
(2013) 的 访谈 研究 也 发 现在 控制 其 它 变量 如 年 龄 、 
种 族 和 社会 赞许 性 后 , 来 自 朋友 的 支持 可 增加 个 
体 对 于 某 一 事物 的 认同 。 另 外 , 家庭 或 朋友 的 影 
响 也 可 能 会 对 个 体 确 立 何 种 人 生 目 标 产生 塑造 作 


特点 对 人 生 目 标 内 容 的 塑造 作用 可 见 一 斑 。 男 一 
方面 ,时代 也 可 能 对 人 生 目 标 感 高 低产 生 影 响 ， 
在 价值 观 受到 冲击 或 者 社会 核心 价值 观 难以 确立 
的 时 代 ， 则 容易 体验 到 人 生 目 标 感 的 缺失 ， 如 一 
战 后 出 现 的 美国 “ 迷 翌 的 一 代 ? 就 是 典型 的 写照 。 
社会 文化 对 人 生 目 标的 影响 在 横向 层面 上 体现 为 
人 生 目 标的 跨 文 化 差异 。 文 化 差异 影响 着 人 生 目 
标的 内 容 ， 以 广泛 使 用 的 个 体 和 集体 主义 二 维 划 
分 模型 为 例 ， 中 国 通常 被 作为 典型 的 集体 主义 国 


用 ,宗教 的 代 际 传递 可 能 就 是 此 塑造 作用 的 写照 
(Bengtson, 2017)。 

外 界 组 织 机 构 。 学 校 可 通过 教师 本 身 及 学 校 
课程 设置 两 大 部 分 影响 或 塑造 学 生 的 人 生 目 标 。 
有 人 研究 已 发 现 教师 对 学 生 人 生 目 标 相关 的 支持 、 
胜任 水 平 会 对 学 生 是 否 拥 有 明确 人 生 目 标 以 及 目 
标 内 容 是 否 具 有 自我 超越 性 产生 影响 (Bundick & 
Tirri, 2014; Jiang, Lin, & Mariano, 2016); 另外 ， 
有 研究 者 认为 当 教师 自身 拥有 人 生 目 标 时 ， 不 仅 
对 学 生 是 榜样 和 激励 ， 也 方便 自身 实施 有 效 指导 
(Damon, 2008; Moran, 2016; Tirri, Moran, & 
Mariano，2016)， 进 一 步 的 实证 可 对 此 加 以 探讨 。 
此 外 , 学 校 的 课程 设置 诸如 将 学 生 课 外 兴趣 与 课 
堂 相 联系 也 可 能 会 推动 和 塑造 人 生 目 标的 发 展 形 
成 (Bronk, 2014)。 同 学 校 一 样 ， 其 它 组 织 机 构 如 社 
区 、 宗 教 团 体 等 亦 能 通过 提供 支持 及 实践 机 会 等 
引导 学 生发 展 人 生 目 标 。 然 而 ， 最 大 发 挥 各 个 机 
构 的 支持 作用 还 需 依 赖 于 个 体 自身 努力 ， 比 如 ， 
Moran 等 人 (2013) 的 研究 发 现 ， 较 之 没有 人 生 目 
标的 个 体 ， 拥 有 人 生 目 标 昔 芽 的 个 体 从 组 织 机 构 
中 受益 更 多 ， 这 源 于 他 们 能 更 好 地 将 有 关 资 源 整 
合 到 自己 的 人 生 目 标 追 求 中 去 。 

社会 文化 。 在 纵向 层面 上 ,社会 文化 的 作用 
表现 为 时 代 变 迁 的 影响 。 一 方面 , 时代 塑造 着 人 
生 目 标 内 容 ， 如 一 些 实证 研究 显示 ,在 80 年 代 
当 问 及 大 学 生 “ 活 着 为 了 追求 什么 ”时 ， 选 择 自我 
超越 性 人 生 目 标 如 “做 一 个 对 社会 有 用 的 人 ”、“ 为 
他 人 的 幸福 而 努力 ”的 人 数 占 73.2% ( 陈 科 文 ， 
1985), 8/90 FAR, 大学生 的 人 生 目 标 呈 现 出 多 元 
性 ， 表 现 出 公私 兼顾 的 特点 ( 黄 希 庭 ， 郑 涌 ，1999; 
WUR, 1995; 姚 本 先 ， 何 元 庆 ，2008)， 而 到 了 近 
几 年 ， 自 我 超越 性 的 人 生 目 标 比 例 已 很 小 有 研 
究 显示 自我 超越 性 的 人 生 目 标 在 中 国 大 学 生 中 的 
比例 只 占 23.4% (HE, WA, 2014), Hie, mÈ 


家 ， 而 美国 被 视 为 个 体 主义 的 代表 , 在 集体 主义 
文化 下 ,由 于 自我 涵盖 了 更 大 的 范畴 ， 有 研究 者 
认为 这 将 促进 自我 超越 性 人 生 目 标的 产生 
(Mariano，2014)， 然 而 ， 从 薪 菲 和 苦 杉 (2014) 对 中 
美 大 学 生 人 生 目 标 道德 属性 的 比较 结果 来 看 ， 这 
一 推论 有 待 商 椎 。 另 外 , 文化 差异 还 可 能 影响 人 
生 目 标 感 的 变化 轨迹 ， 比 如 早年 有 研究 发 现 ， 较 
之 美国 青少年 ， 中 国 同龄 学 生 更 少 拥有 明确 人 生 
目标 ， 而 更 多 仍 处 于 在 寻找 人 生 目 标的 阶段 (Shek， 
Hong, & Cheung，1987)， 这 可 能 与 美国 文化 倡导 
独立 性 有 关 。 此 外 , 文化 差异 也 可 能 决定 着 某 些 
具体 因素 能 和 否 影响 人 生 目 标 ， 比 如 ， 有 研究 发 现 
学 生 感 知 到 的 教师 支持 对 美国 和 芬兰 学 生 人 生 目 
标的 预测 作用 便 有 所 不 同 (Bundick & Tirri, 2014). 
由 此 可 见 , 社会 文化 对 人 生 目 标的 影响 是 十 分 广 
TRAIN © 
6 评价 与 展望 

可 以 说 , 对 人 生 目 标的 关注 历久 弥 新 ， 相关 
实证 研究 已 有 半 个 世纪 之 入， 也 取得 了 一 定 成 
果 。 然 而 人 生 目 标的 研究 是 为 其 培养 服务 的 , 但 
距离 形成 系统 的 、 可 应 用 于 人 生 目 标 教 育 的 知识 
体系 尚 很 远 。 因 此 ,在 本 文 所 论述 基础 之 上 、 对 
人 生 目 标 展开 研究 时 需 考 虑 以 下 几 个 问题 。 

一 是 概念 的 澄清 。 关 于 人 生 目 标的 概念 内 涵 
还 存在 争议 ， 比 如 : 它 属于 心理 结构 的 哪 一 层 
次 ? 依据 McAdams (1996) 的 观点 ， 人 格 包含 三 个 
水 平 ， 自 下 而 上 分 别 为 特质 水 平 、 个 人 关注 和 人 
生 故 事 水 平 ,其 中 特质 水 平 指 跨 情境 、 可 比较 的 
人 格 维度 ， 如 大 五 、 大 七 等 对 人 格 的 描述 就 属于 
这 一 层次 , 个 人 关注 涉及 在 人 生 某 个 具体 阶段 或 
某 个 具体 领域 想得到 或 回避 的 东西 及 其 计划 措施 ， 
人 生 故 事 则 是 对 个 体 人 生 的 统一 性 和 目的 性 的 反 
映 ( 郭 永 玉 , 2016)。Kashdan 和 McKnight (2009) 认 
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为 ， 人生 目 标 应 比特 质 和 目标 更 上 位 ， 是 处 于 人 
生 故 事 水 平 的 ， 而 特质 论 则 是 将 人 生 目 标 置 于 特 
质 水 平 ， 目 标 论 下 的 人 生 目 标 则 属于 中 间 的 个 人 
关注 水 平 。 由 于 主观 体验 是 在 各 个 层次 下 均 可 F 
生 的 内 部 体验 ， 因此 主观 体验 论 难 以 使 用 人 格 层 
次 定位 。 尽 管 智者 见 智 ， 尽 管 不 同 角 度 的 研究 有 
助 于 相互 补充 , 但 也 正如 Damon 等 人 (2003) 所 认 
为 的 ,概念 界定 之 间 的 差异 , 使 不 同 研 究 结 果 难 
以 比较 和 融合 。 因此， 就 这 一 层面 而 言 ， 寻 求 一 种 
较为 公认 的 定义 是 必要 的 。 在 我 们 看 来 ， 人 生 目 
标 折射 着 个 体 对 于 “活着 为 了 什么 ”的 思考 ， 而 这 
一 思考 来 源 于 对 生命 有 限 的 感知 一 既然 生命 有 限 ， 
那 人 生 应 该 追求 及 时 行乐 , 还 是 以 有 限 的 生命 尽 
力 去 创造 一 些 价值 ， 抑 或 是 希 素 跳出 生命 有 限 性 ， 
寻求 一 种 永恒 一 无 论 做 何 种 取舍， 都 反映 着 个 体 
对 于 整体 人 生 的 思考 ， 因 此 ,我 们 更 认同 于 
Kashdan 和 McKnight (2009) 的 观点 , 认为 人 生 目 标 
处 于 人 格 的 最 高 水 平 , 是 对 个 体 人 生 故 事 的 反映 。 

二 是 测量 体系 的 完善 。 于 人 生 目 标 培养 而 言 
人 生 目 标 感 及 人 生 目 标 内 容 都 十 分 重要 ， 只 关注 
于 其 中 一 方面 都 可 能 导致 重要 内 容 的 遗漏 ， 比 如 ， 
只 关注 于 人 生 目 标 感 时 ， 即 便 尽 管 个 体感 到 人 生 
有 目标 有 动力 , 但 其 内 容 却 可 能 是 不 健康 其 至 反 
EAR], 另外 ， 只 关注 于 内 容 时 即便 个 体 报告 自 
己 拥有 某 种 积极 向 上 的 人 生 目 标 , 但 却 可 能 动力 
不 高 ， 从 而 形 同 空想 。 因 此 , 不 完整 的 测量 容易 导 
致 了 解 的 不 完整 ， 因 而 ， 构 建 一 个 能 同时 对 人 生 
目标 内 容 和 朝向 该 内 容 的 动机 程度 进行 测量 的 工 
具 十 分 必要 。 青 年 亲 社 会 人 生 目 标量 表 在 此 方面 
可 提供 一 定 参 照 。 另 外 ， 从 动机 角度 构建 指标 对 
个 体 对 于 不 同人 生 目 标 内 容 的 趋向 程度 进行 测量 
也 是 可 行 的 。 除 了 对 人 生 目 标本 身 的 内 容 及 动机 
程度 进行 测量 以 外 ,发 展 出 其 它 补充 量 表 也 是 必 
要 的 ， 比 如 ， 可 发 展 对 人 生 目 标的 实现 手段 或 路 
径 进 行 测量 的 量 表 ， 以 了 解 相 关 手 段 是 否 积极 健 
康 或 正当 。 当 然 , 以 上 测量 会 面临 较 严 重 的 社会 
赞许 性 ， 尤 其 是 在 个 体 所 持 人 生 目 标的 内 容 或 实 
现 手段 并 不 健康 时 要 获得 真实 信息 难度 颇 大 ， 因 
此 ,除了 控制 量 表 的 社会 赞许 性 外 ,使 用 更 为 内 
隐 的 方式 进行 测量 也 十 分 必要 。 

三 是 相关 实证 研究 的 系统 化 。 考 虑 到 人 生 目 
标的 研究 是 为 其 培养 服务 ,对 其 功能 的 研究 除了 
关注 于 人 生 目 标 感 外 ,还 应 对 不 同 内 容 指 向 的 人 


生 目 标 在 功能 上 是 否 存 在 差异 进行 探讨 ， 以 为 确 
立 培养 方向 服务 。 另 外 ,关于 人 生 目 标 影响 因素 
的 研究 有 颇 多 不 明确 的 结论 ， 需 进一步 探讨 。 范 
例 研 究 (exemplar methodology) (Bronk, 2012) 可 能 
能 为 初步 系统 了 解 人 生 目 标的 功能 及 其 影响 因素 
提供 便捷 : 通过 对 典型 的 具有 和 不 具有 某 类 人 生 
目标 的 群体 进行 对 比分 析 ， 从 而 了 解 人 生 目 标 感 
及 人 生 目 标 内 容 对 个 体 身 心 及 行为 的 影响 ， 以 及 
哪些 因素 对 于 某 些 人 生 目 标的 形成 起 决定 作用 。 
在 此 基础 之 上 , 可 再 通过 实证 研究 加 以 检验 。 总 
而 言 之 人 生 目 标 是 比较 抽象 深层 的 心理 概念 ， 
其 所 涉及 的 功能 范围 和 影响 因素 都 十 分 复杂 庞大 ， 
从 宏观 到 微观 都 有 所 涉及 ， 因 此 有 层次 、 有 系统 
地 展开 相关 研究 十 分 必要 。 

四 是 考虑 文化 适用 性 。 如 前 文 所 述 ， 人 生 目 
标 具 有 了 明显 的 社会 文化 历史 特点 ， 然 而 ， 前 文中 
大 多 结论 是 基于 西方 文化 背景 之 下 的 ， 因 此 ， 相 
关 发 现在 多 大 程度 上 符合 中 国 现状 还 有 待 检验 。 
另外 , 在 国内 目前 的 多 元 价值 观 背景 以 及 “ 形 文 
化 ?等 青年 亚 文化 的 流行 下 ， 青 少年 很 容易 陷 人 
人 生 迷 茫 、 得 过 且 过 的 状态 ( 夏 之 此 , 2016)， 因 此 
尽快 展开 人 生 目 标的 本 土 研究 并 将 其 成 果 运用 于 
人 生 目 标的 培养 十 分 必要 。 
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Purpose in life: A perspective of psychology 


WANG Tong; HUANG Xiting 
(Faculty of Psychology, Southwest University, Chongqing 400715, China) 


Abstract: Researching purpose in life from a psychological perspective is crucial for life education. 


Progress in this area has shown the following. Despite some differences in definition, researchers agree that 


purpose in life is essentially about a consistent and central future-oriented aim that gives a sense of direction 


and meaning to life. The measurement of purpose in life mainly focuses on its content and the extent of 


being purposeful. A high score on purpose offers a testable system that synthesizes outcomes including 


better stress coping, healthier behaviors, and better physical and mental state, but it is not clear whether 


there is a functional distinction between types of purpose in life with different content. The content and 


extent of purpose in life could be shaped by many factors, including individual and contextual factors. 


Future studies should further clarify the concept, improve the measurement system, and research on its 


function and influencers systematically. Additionally, the cultural differences should be considered. 


Key words: purpose in life; health; cultural difference 


